В Глазовский городской Суд
Гражданина 

проживающего по адресу: 

жалоба.

Прошу обжаловать постановление 18 НА № 0175150 по делу об административном правонарушении от 18.11.2009г. Данное постановление было вынесено на основании протокола 18 АН № 0300150 об административном правонарушении от 12.11.2009г.

Сообщаю следующее. 12.11.2009г. я двигался на автомобиле по ул. Толстого от ул. Пехтина в сторону ул. Буденного. На данном участке дороги предусмотрено движение автомобилей по четырем полосам (по две в каждом направлении). Справа от проезжей части установлен дорожный знак 3.24 (ограничение максимальной скорости до 40км/ч). Мой автомобиль двигался в крайнем левом ряду, предусмотренном для движения в данном направлении. После перекрестка улиц Толстого и Буденного мой автомобиль был остановлен сотрудниками ДПС, которые зафиксировали то, что автомобиль двигался со скоростью 61 км/ч и сообщили мне о том, что я нарушил требования правил дорожного движения и превысил скорость на 21 км/ч. С нарушением я не согласился, сославшись на то, что согласно пункту 5.1.6 ГОСТ 52289-2004 знак 3.24 (ограничение максимальной скорости) на дорогах с двумя и более полосами для движения в данном направлении должен дублироваться. Поскольку дублирующий знак не установлен, то состава правонарушения нет. Сотрудники ДПС составили по этому факту протокол и назначили дату и время проведения административной комиссии. Однако административная комиссия, не согласившись с моими доводами, вынесла постановление о наложении на меня штрафа.
Считаю, что постановление вынесено не обоснованно, так как организация дорожного движения на данном участке дороги не соответствует требованиям ГОСТ 52289-2004.  В подтверждение своей позиции привожу выписку из ГОСТ 52289-2004. 

«5.1 Общие требования.
…..

5.1.6 На дорогах с двумя и более полосами движения в данном направлении знаки 1.1, 1.2, 1.20.1-1.20.3, 1.25, 2.4, 2.5, 3.20, 3.24*(1), установленные справа от проезжей части, дублируют.

Дублирующие знаки устанавливают на разделительной полосе.

На дорогах без разделительной полосы дублирующие знаки устанавливают:

- слева от проезжей части в случаях, когда встречное движение осуществляется по одной или двум полосам;

- над проезжей частью в случаях, когда встречное движение осуществляется по трем или более полосам.

При необходимости допускается дублировать таким же образом и другие знаки.»

Замечу также, что приведены не рекомендации, а именно требования. А если требования ГОСТ не соблюдаются, то следует нарушение статьи 22 Закона «О Безопасности Дорожного Движения», согласно которой «1. Деятельность по организации дорожного движения должна осуществляться на основе комплексного использования технических средств и конструкций, применение которых регламентировано действующими в Российской Федерации стандартами и предусмотрено проектами и схемами организации дорожного движения.»

Поскольку организация дорожного движения на данном участке дороги не соответствует требованиям ГОСТ 52289-2004, то состава правонарушения с моей стороны нет, так как максимальная скорость движения транспорта в населенном пункте не может превышать 60 км/ч. Я же двигался со скоростью 61 км/ч, что можно считать вполне допустимым, сославшись на погрешность контрольных приборов.
В связи с вышеизложенным, прошу постановление 18 НА № 0175150 по делу об административном правонарушении от 18.11.2009г. отменить.

Копии постановления 18 НА № 0175150 по делу об административном правонарушении от 18.11.2009г. и протокола 18 АН № 0300150 об административном правонарушении от 12.11.2009г. прилагаются.
