xВ Ижевский городской суд

140005, Удмуртская республика, 

 г. Ижевск, ул. Кирова, д.24

от Джюбанского Ильи Людвиговича
проживающего по адресу: 

д. Сизево,  ул. Северная, д. 3

Жалоба

на постановление об административном правонарушении от 30.10.2008г.


    30.10.2008г. мировым судьей участка №1 Первомайского р-на г. Ижевска Онеговой С.Н. было вынесено постановление о привлечении меня к административной ответственности по ст. 12.15 ч.4 КоАП РФ с наложением взыскания в лишения права управления транспортными средствами сроком на 4 месяца. 
Решением   судьи  Первомайского районного  суда  г.  Ижевска Обуховой М.А.  Постановление  мирового  судьи  судебного  участка  № 1 Первомайского района г. Ижевска Онеговой С.Н. от 30 октября 2008  года  в  отношении  меня  было оставлено без изменения, а жалоба – без удовлетворения.

Считаю, что Постановление мирового судьи судебного участка №1 Онеговой С.Н. о назначении административного наказания вынесено незаконно, не основывается на законе и подлежит отмене по следующем основаниям:
1) Ходатайство о переносе дела по месту жительства было написано инспектором ГИБДД, что противоречит статье 24.4 ч. 1 КоАП:
 Статья 24.4. Ходатайства

1. Лица, участвующие в производстве по делу об административном правонарушении, имеют право заявлять ходатайства, подлежащие обязательному рассмотрению судьей, органом, должностным лицом, в производстве которых находится данное дело
Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации № 5 от 24.03.2005 г .
Пункт 10. Поскольку органы и должностные лица, составившие протокол об административном правонарушении, не являются участниками производства по делам об административных правонарушениях, круг которых перечислен в главе 25 КоАП РФ, они не вправе заявлять ходатайства, отводы, а также обжаловать вынесенные по делу определения и постановления судей. Вместе с тем при рассмотрении дел о привлечении лиц к ответственности за административное правонарушение, а также по жалобам и протестам на постановления по делам об административных правонарушениях в случае необходимости не исключается возможность вызова в суд указанных лиц для выяснения возникших вопросов.
Соответственно, инспектор ГИБДД не является лицом участвующим в производстве по делу об АП, следовательно, он не имел права подавать данное ходатайство и тем более его удовлетворять. 
В соответствии со статьей 23.1 ч. 1 КоАП и ст. 29.5 ч. 1 КоАП дело об административном правонарушении по части 4 статьи 12.15 должно быть рассмотрено судьей по месту совершения АПН.  В нарушении этих статей, а так же статьи 24.4 КоАП, ходатайство о переносе дела было написано и рассмотрено сотрудником ГИБДД, чем он превысил свои полномочия. В связи с чем, я считаю, что дело о нарушении было не подсудно Мировому суду Первомайского района и решение вынесено не законно.

Согласно ч.1 ст.47 Конституции Российской Федерации никто не может быть лишен права на рассмотрение его дела в том суде и тем судьей, к подсудности которых оно отнесено законом.

Конституция Российской Федерации имеет высшую юридическую силу, прямое действие и применяется на всей территории Российской Федерации. Законы и иные правовые акты, принимаемые в Российской Федерации, не должны противоречить Конституции Российской Федерации (ч.1 ст.15 Конституции Российской Федерации).

Таким образом, в случае, когда при рассмотрении апелляционной жалобы суд апелляционной инстанции обнаруживает, что решение по делу вынесено мировым судьей, которому оно неподсудно, решение должно быть отменено, а дело направлено по подсудности.
2) Гражданин Районный Судья в своем решении указала, что я должен был написать свои объяснения в протоколе, однако это является личное мнением судьи, не основанном на законе. Более того, в своем решении судья сообщает, что поскольку я не написал своих возражений в момент составления протокола, то я не могу в дальнейшем защищать свою точку зрения. В статье 28.2 КоАП нет указаний на обязанность лица, в отношении которого составляется протокол, давать объяснения. Так как я знал, что дело будет рассматриваться в суде, я не счел нужным давать объяснения инспекторам ГИБДД. Следовательно, решение судьи не доверять моим словам и словам свидетеля Джюбанской С.Н., на основании того, что я не написал объяснений в протоколе, является не законным.
3) После исследования места, где по словам инспекторов ГИБДД должен был стоять знак  3.20 «Обгон запрещен», было обнаружено, что данный знак отсутствует. В связи с чем, мною были сделаны фотографии, представленные Суду. Поэтому, что наличие знака на момент составления протокола знак я считаю не доказанным. Судья районного суда в своем решении указала, что мной оспаривался лишь факт зоны действия знака до перекрестка, однако это не так. Суд не учел моих доводов о том, что даже если бы знак был установлен, то согласно ГОСТ Р 52289-2004 и ГОСТ Р 52290-2004 зона действия знака все равно ограничена опасным участком дороги с ограниченной видимостью. Поскольку данный участок заканчивается в месте начала первого поворота после знака, что подтверждается табличкой ограничивающей действие этого знака 800 метрами, то следовательно, даже если верить словам инспектора, что обгон был произведен на первом километре дороги Каменное-Завьялово, т.е. до перекрестка, то знак в этом месте уже не действал. Так же хотелось бы уточнить, что точка 1км. дороги Каменное-Завьялово с поста не видна, из-за изгиба дороги, соответственно в протоколе место совершения административного правонарушения указано не верно.
При исследовании доказательств, в нарушении ст. 26.1 КоАП судья не установила зону действия знака и место, где был совершен обгон. 
Следовательно протокол выписан незаконно, то есть согласно статье  24.5 КоАП дело должно быть прекращено в связи  с отсутствием события и состава  административного правонарушения.
Диспозиция ч.4 ст.12.15 КоАП РФ предусматривает, что в административном порядке преследуется лишь такой выезд на сторону дороги, предназначенную для встречного движения, который сопряжен с нарушением Правил дорожного движения. Между тем, в протоколе об административном правонарушении, составленном в отношении Джюбанского И.Л., указано, что выезд и движение по стороне дороги, предназначенной для встречного движения, он совершил в нарушение п.1.3 ПДД РФ. Подобное описание события правонарушения нельзя признать отвечающим требованиям закона. Так, п.1.3 ПДД РФ является общей нормой и гласит, что участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами. Как видно из приведенного текста, п.1.3 ПДД РФ не содержит каких-либо запретов выезда «на сторону дороги, предназначенную для встречного движения». Такие запреты (либо необходимость соблюдения предписаний в движении при управлении автомобилем) содержатся в других пунктах Правил и Приложениях к Правилам. Не указание этих пунктов Правил дорожного движения в протоколе об административном правонарушении свидетельствует об отсутствии события правонарушения. 

Отмеченное нарушение требований закона обязывало мирового судью на стадии подготовки к рассмотрению дела об административном правонарушении в соответствии с п.4 ст.29.4 КоАП РФ возвратить протокол об административном правонарушении и другие материалы дела в орган (должностному лицу), его составивший, для устранения недостатков, однако, мировой судья принял дело к своему производству и принял обжалуемое постановление. 
Кроме того, в схеме, приложенной к рапорту, отсутствует привязка места нарушения к местности.
--- Таким образом, судья районного суда не принял мер к всестороннему, полному и объективному установлению обстоятельств дела, что повлияло на законность и обоснованность принятого по делу решения.
При рассмотрении дела не было доказано, что я выехал на полосу встречного движения в нарушение знака 3.20. Протокол не может быть доказательством так как составлен в нарушении статьи и 26.2ч.1,3 КоАП РФ. Схема, составленная без моего присутствия инспектором ДПС, не совпадает с реальным расположением знаков на данном участке дороги.

В частности знака 3.20, обозначенного на схеме инспектора в действительности на данном участке дороги не было, как нет и любых других запрещающих знаков на маршруте моего следования. Данный факт подтверждается фото-съемкой, а также составленной мною схемой данного участка дороги.

К тому же, Правилами дорожного движения РФ на водителя не возлагается обязанность предвидеть наличие знаков или дорожной разметки в тех случаях, если таковые вообще физически отсутствуют.


4) Схема места нарушения ПДД к протоколу об административном нарушении, которая составлена инспектором Кутьиным. и находящаяся в материалах дела об административном правонарушении не соответствует действительности. При последующем ее просмотре и оценке были выявлены существенные неточности в ее составлении. С многими размерами, углами, масштабом, расположением транспортных средств,  на схеме я не согласен. Не указано место нахождения знака «Обгон запрещен»,В частности, по факту указан только знак 3.24 «ограничение скорости», который не запрещает обгон и выезд на встречную полосу, а на самой схеме не указано где находилась сотрудник ДПС. Налицо неправильная квалификация нарушения и несоответствие схемы работника ДПС реальной обстановке на проезжей части. Кроме того, на «схеме» не  стоит дата составления. Однако, схема нарисована на обратной стороне рапорта, который был составлен 9.10.2008, то есть на неделю позже самого протокола, не смотря на то, что записан в списке прилагаемых к протоколу документов. 
Согласно статье 28.8 ч.1 КоАП, протокол направляется судье, в орган, должностному лицу, уполномоченным рассматривать дело об административном правонарушении, в течение суток с момента составления протокола (вынесения постановления) об административном правонарушении. Таким образом, мне не ясно, откуда в деле появился рапорт составленный неделей позже.
Кроме того, в решении судья указала, что рапорт составлен 2.10.2008, что является ошибкой. Так же как то, что я мог высказать замечания при составлении схемы.

5) На рассмотрении дела 30.10.2008г. я просил Мирового судью Судью воспользоваться правом, данным ему ст. 26.9 КоАП РФ – сделать запрос в ГИБДД УВД  г.Ижевска на предоставление схемы движения на данном участке дороги, однако получил отказ, не смотря на то, что данная схема могла бы точно установить мою невиновность.
6) Иных доказательств, кроме протокола; рапорта, который из доказательств по делам об административных правонарушениях следует исключать, поскольку при наличии составленного протокола, юридически он не может являться доказательством, т.к. положен в основу обвинения; и схемы инспектора, составленной с грубыми нарушениями,  суд не исследовал, что является нарушением ст. 26.11 КоАП РФ, согласно  которой Судья, члены коллегиального органа, должностное лицо, осуществляющие производство по делу об административном правонарушении, оценивают доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу.

 Также согласно п.4 ст.1.5 КоАП РФ все неустранимые сомнения толкуются в пользу лица, привлекаемого к административной ответственности.   



7) В соответствии со статьей 26.3 КоАП по делу об административном 

правонарушении выяснению подлежат: 

1) наличие события административного правонарушения; 

2) лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые настоящим Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность; 

3) виновность лица в совершении административного правонарушения; 

4) обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность; 

5) характер и размер ущерба, причиненного административным правонарушением; 

6) обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении; 

7) иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения. 

Вынесения решения районным судьей, после окончания рассмотрения и внесения реплик (?! Как написать правильно), заняло около 1 минуты. Что не может быть достаточным для выполнения всех пунктов ст. 26.3 КоАП. 

Из  принципа  презумпции  невиновности  следует, что должностные лица, привлекающие к административной ответственности, обязаны были доказать мою  виновность.  В  соответствии  со  статьей  1.5.  КоАП  РФ лицо, в отношении    которого   ведется   производство   об   административном правонарушении,  не обязано доказывать свою невиновность. Неустранимые сомнения   в   виновности   лица,   привлекаемого  к  административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.
В соответствии со статьей 49 конституции РФ: 

1. Каждый обвиняемый в совершении преступления считается невиновным, пока его виновность не будет доказана в предусмотренном федеральным законом порядке и установлена вступившим в законную силу приговором суда. 

2. Обвиняемый не обязан доказывать свою невиновность. 

3. Неустранимые сомнения в виновности лица толкуются в пользу обвиняемого. 

Так же согласно ч. 3 ст. 1.5 КоАП лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, за исключением случаев, предусмотренных примечанием к настоящей статье. 

В примечании к ст. 1.5 сказано: положение части 3 настоящей статьи не распространяется на административные правонарушения, предусмотренные главой 12 настоящего Кодекса, в случае их фиксации работающими в автоматическом режиме специальными техническими средствами, имеющими функции фото- и киносъемки, видеозаписи, или средствами фото- и киносъемки, видеозаписи. 

Мое правонарушение не было зафиксировано какими-либо техническими средствами, но я был вынужден доказывать свою невиновность.

На основании вышеизложенного, и руководствуясь ст.30.1., гл. 30, Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, прошу:
1.Отменить Постановление по делу об административном правонарушении № 12-524/08 от 15.12.2008г.,вынесенное судьей Первомайского районного суда Обуховой М.А.
2. Возвратить мне водительское удостоверение.

Прошу на каждый (всего семь пунктов) пункт конкретно ответить и дать свое заключение, а не обобщая одним предложением.

Приложения:
1. Приложение №1 с разъяснениями Президиума ВСРФ от 23.11.2005г. 
ПРИЛОЖЕНИЕ: 

1. Копия постановления № 5-909/2007 вынесенного Мировым судьей судебного участка №7 Орджоникидзевского района города Екатеринбурга Свердловской области Чобитько Максима Борисовича с гербовой печатью и штампом о вступлении в законную силу в 1 экземпляре.

2. Копия решения Судьи Орждоникидзевского районного суда Ашрапова М.А. с гербовой печатью в 1 экземпляре.
2. Копия постановления по Делу № 5-449/08 1 лист.

3. Дополнение к жалобе №1(на двух листах) 

4. Схема расположения дорожных знаков на участке дороги в р-не ул.        Рязанский пр-т 22(Дублер). 

5.Фотографии с места происшествия.на 11листах А4.. 

6.Фотографии и видеосъемка места происшествия на CD диске.
7. Копия схемы сотрудников ДПС 1 лист.

С Уважением,

ЛВОК
