В XXXX городской суд
XXXX области

от 

Жалоба

на постановление по делу об административном правонарушении
Постановлением И.О. мирового судьи судебного участка №1 г. xxxxx, от 22 июля 2008 г я подвергнут административному взысканию в виде лишения права управления транспортным средством на срок в четыре месяца за совершение обгона с выездом на полосу встречного движения в зоне действия знака 3.20 «Обгон запрещён».

Считаю возложенное на меня взыскание необоснованным, так как:

1. Мне было безосновательно отказано в удовлетворении ходатайства о приобщении к материалам дела сделанных мною двух фотографий, на которых  изображена прерывистая линия разметки в районе действия знака 3.20 «Обгон запрещен» и 1.13 «Крутой спуск» на 122-м км автодороги Орёл – Тамбов несмотря на то что в предоставленной в суд ИДПС ГИБДД Бахтиной Н.Н.,  схеме дислокации дорожных знаков и разметки указано, что на 122-м км автодороги Орёл – Тамбов нанесена сплошная линия разметки 1.1, что на самом деле не соответствует действительности.  Таким образом, судья нарушил предоставленное мне ст. 25.1 КоАП РФ право предоставлять доказательства моей невиновности.
2. Судья безосновательно отказал в удовлетворении ходатайства о назначении экспертизы о соответствии схемы организации движения ГОСТ Р 52289-2004 и соответствии реального расположения знаков схеме организации движения и ГОСТ Р 52289-2004. Согласно п. 6.1.1 ГОСТ Р 52289-2004: «Разметка дорог устанавливает режимы, порядок движения, является средством визуального ориентирования водителей и может применяться как самостоятельно, так и в сочетании с другими техническими средствами организации дорожного движения». То есть, разметка и знак не могут противоречить друг другу. Если сразу за знаком «Обгон запрещен» нанесена сплошная разметка 1.1, а через какое-то расстояние она вновь переходит в прерывистую, то знак «Обгон запрещен» установлен в связи с ограничением видимости, и в этом месте ограничение видимости закончилось – об этом сказано в п.6.2.3 ГОСТ Р 52289-2004. В таком случае у начала прерывистой линии разметки должен стоять знак «Конец запрещения обгона». Однако он не установлен. Таким образом, судья нарушил предоставленное мне ст. 25.1 КоАП РФ право предоставлять доказательства моей невиновности, а также было допущено нарушение ст. 24.1 КоАП РФ, так как «всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом» не проводилось. 

3. Во время судебного заседания был упущен тот факт, что протокол об административном правонарушении был составлен с нарушением п. 6 ст. 28.2 КоАП РФ: без объяснения каких либо причин мне не была вручена копия протокола, о чём мною была сделана соответствующая запись в протоколе.
4. Моё ходатайство о признании недопустимым доказательством протокола 57 ВЕ 398463 об административном правонарушении на основании того, что при его составлении не были объяснены мои права, предусмотренные ст. 51 Конституции РФ и ст. 25.1 КоАП РФ не было удовлетворено на основании п. 4 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 г №5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях». Однако судом был оставлен без внимания тот факт, что в п. 18 вышеуказанного Постановления указано, что «нарушением, влекущим невозможность использования доказательств, может быть признано, в частности, получение объяснений потерпевшего, свидетеля, лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, которым не были предварительно разъяснены их права и обязанности, предусмотренные частью 1 статьи 25.1, частью 2 статьи 25.2, частью 3 статьи 25.6 КоАП РФ, статьей 51 Конституции Российской Федерации». Следовательно, при составлении протокола нарушена ст.28.2 п.3 КоАП, где сказано, что инспектор обязан разъяснить права. А ч. 3 ст. 26.2 КоАП прямо указывает на то что «Не допускается использование доказательств, полученных с нарушением закона». Вышеуказанные нарушения являются существенными и в соответствии с пп.4 п.1 ст.30.7  КоАП РФ постановление подлежит отмене, а дело возвращается на новое рассмотрение.
В соответствии со ст.ст. 254 - 258 ГПК РФ прошу отменить постановление мирового судьи судебного участка №1 xxxxx от 22 июля 2008 г. о наложении на меня административного взыскания в виде лишения права управления транспортным средством на срок в четыре месяца.
Приложение:

1. Копия Постановления мирового судьи судебного участка №1 г. xxxxxx о наложении административного взыскания в виде лишения права управления транспортным средством на срок в четыре месяца.
2. Почтовый конверт адресованный xxxx со штампом на обратной стороне подтверждающим что копия Постановления была получена мною 29.07.08 г.
3. 2 фотографии формата 10х15 с номерами 1 и 2 на обратной стороне. На фотографии №1 изображен знак 3.20 и 1.13 на 121-м км автодороги Орёл – Тамбов. На фотографии №2 изображена прерывистая линия разметки на 122-м км автодороги Орёл – Тамбов в зоне действия знака 3.20 «Обгон запрещен». На обратной стороне фотографий имеются подписи свидетелей присутствовавших при фотографировании.

5 августа 2008 г. 
