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Ходатайство    
о прекращении производства по делу в связи с отсутствием состава правонарушения

 11декабря 2011г я, Мальцев Валерий Петрович, управляя автомобилем Audi B4 c регистрационным знаком К108ХН, двигался по трассе Мин-воды--- Нефтекумск был остановлен инспектором ГИБДД  Батищев В.О.  В отношении меня инспектором ГИБДД Батищевым  был составлен протокол  об административном правонарушении по ч.4 ст. 12.15 КоАП РФ номер протокола  26 ПМ 081874 от 11.12.2011г.  Чем нарушил п.1.3 ПДД и горизонтальной разметки 1.1       Полагаю, что протокол номер 26 ПМ 081874 от 11.12.2011г., содержит неправильную квалификацию совершенного мною деяния, в обоснование чего я привожу следующие доводы.

1.В протоколе об административном правонарушении, составленном в отношении меня указано, что выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, я совершил в нарушение п. 1.3 ПДД РФ. Подобное описание события правонарушения нельзя признать отвечающим требованиям закона. Так, п. 1.3 ПДД РФ является общей нормой и гласит, что участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами. Как видно из приведенного текста, п. 1.3 ПДД РФ не содержит каких-либо запретов выезда «на полосу, предназначенную для встречного движения». Такие запреты (либо необходимость соблюдения предписаний в движении при управлении автомобилем) содержатся в других пунктах Правил и Приложениях к Правилам. Не указание этих пунктов Правил дорожного движения в протоколе об административном правонарушении свидетельствует об отсутствии события правонарушения.
Диспозиция части 4 статьи 12.15 КоАП РФ предусматривает обязательное указание на норму ПДД РФ, нарушение которой связано с выездом на сторону дороги, предназначенную для встречного движения. 
   Таким образом, в Протоколе не указан состав административного правонарушения, что является нарушением ч.2 ст. 28.2 КоАП РФ.

Таким образом допущены нарушения при составлении протокола об административном правонарушении

2. На месте вменяемого мне правонарушения в качестве меры обеспечения производства по делу инспектором ГИБДД Батищевым у меня было изъято водительское удостоверение. В нарушение ч.1 ст.27.10 КоАП РФ водительское удостоверение было у меня изъято в отсутствии двух понятых. А участие понятых при производстве процессуальных действий является одной из гарантий обеспечения прав лица, привлекаемого к административной ответственности, с целью исключения любых сомнений относительно полноты и правильности фиксирования в протоколе содержания и результатов процессуального действия;
3. Вменяемое мне правонарушение происходило на нерегулируемом перекрёстке 330 км , где я двигался по главной дороге и не сопровождалась знаком 3.20 «обгон запрещен» , что не было указано в протоколе.
4. Выдержка из ГОСТ Р 52289-2004; «Разметка 1.1 применяют в следующих случаях:
   - перед перекрестками при интенсивности движения по пересекающей дороге не менее 50 авт./сут. Разметку наносят на протяжении не менее чем за 20 (40)* м от края пересекающей проезжей части» 

На месте моего пересечения разметка не превышала 10м.  При этом разметка 1.1 не сопровождалась знаком 3.20 «обгон запрещен»

 5.  Перед  перекрёстком был установлен знак 2.3.1 (обозначающий, что главная дорога не меняет своё направление) 
И  перекрёсток является нерегулируемым 
Статья 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусматривает ответственность за выезд на полосу встречного движения в случаях, когда это запрещено правилами. Под эту статью попадают нарушения пунктов 9.2, 9.3, 9.6, 11.5, 15.3 Правил дорожного движения. Один из самых спорных случаев - обгон на перекрестке.

Всем известно, что обгон на перекрестке, тем более с выездом на встречную полосу, запрещен. И наказание за такое тяжкое нарушение тоже должно быть серьезным. Однако в любом правиле есть исключения.

Оказывается, в некоторых случаях обгонять на перекрестке, даже с выездом на встречку, можно безнаказанно. Например, если вы совершаете обгон на нерегулируемом перекрестке, двигаясь по главной дороге (схема 1). Но только в том случае, если обгон не запрещен соответствующими знаками и если это допускает линия разметки.

Поскольку выезд на сторону дороги, предназначенную для встречного движения, я совершил в разрешенном для этого месте, то квалифицирующий признак, предусмотренный ч.4 ст.12.15 КоАП РФ, в моих действиях отсутствует. Умысла на то, чтобы нарушить Правила дорожного движения, у меня не было.

На основании
1. нарушения при составлении протокола об административном правонарушении

2. В нарушение ч.1 ст.27.10 КоАП РФ водительское удостоверение было у меня изъято в отсутствии двух понятых
Учитывая изложенное,  в соответствии с ч.3. ст.26.2 КоАП РФ, 
Прошу:

1 прошу производство по делу об административном правонарушении прекратить за отсутствием событий и состава правонарушения ,согласно статьи 24.5 КоАП РФ,
2. Вернуть изъятое водительское удостоверение 
В случае отказа в удовлетворении ходатайства прошу в соответствии с требованиями части 2 ст.24.4 КоАП РФ и с учетом требований ст. 29.12 КоАП РФ вынести решение в виде мотивированного определения и приобщить его к материалам дела.

Это ходатайство прошу приобщить к материалам дела.

